PREDKLADACIA SPRAVA

Verejna kontrola vodarenskych spolo¢nosti je obmedzena

Cielom predkladaného materialu je poukazat® na hlavné rizika obmedzenej
kontroly cinnosti obecnych vodarenskych spolo¢nosti zo strany Statu a verejnosti
a moZné désledky pretrvavania tohto stavu. Kontrola NKU SR v Bratislavskej vodéarenskej
spolocnosti, a. s., ktorej zaverecnu spravu prikladame, potvrdila redlnu pritomnost’ takychto
rizik a podl'a ndzoru uradu ich nemozno ignorovat. V zmysle Eurdpskej charty o vode, voda je
spolo¢nym dedi¢stvom, ktorého hodnotu musia uznavat’ vsetci a kazdy je povinny vyuzivat
vodu starostlivo a hospodarne. V obdobnom zmysle o vode hovori aj Ustava SR, a ked’Ze voda
je nevyhnutnou podmienkou zivota a zdravia, ustavné pravo na ochranu zdravia moZzno
interpretovat’ aj tak, Ze v sebe obsahuje aj pravo ob¢anov nielen na zdravotnu starostlivost’, ale
aj na zdravotne nezavadnu pitni vodu. Rozhodujica ¢ast’ zdsobovania obyvatel’a pitnou vodou
a jej odkanalizovanie sa deje prostrednictvom verejnych vodovodov. Tieto v zmysle zédkona
o verejnych vodovodoch a verejnej kanalizacii ,,sa zriad’uju a prevadzkuju vo verejnom
zaujme najmé na uCely hromadného zasobovania obyvatel'ov pitnou vodou a hromadného
odvadzania odpadovych vdd zo sidelnych utvarov.*

Obce st subjektmi, ktoré nesu hlavnu tarchu v realizacii ciel'ov budovania verejnej vodovodne;j
siete a verejnych kanalizdcii. Finanénd narocnost’ budovania novej siete je znacnd, a tak
Slovensko vyuziva moznosti pouzit cast eurdpskych fondov na budovanie aj tejto
infraStruktiry. Podl'a informacie o moznostiach financovania rozvoja verejnych vodovodov
a verejnych kanalizéacii v SR pre roky 2020 az 2030, ktora bol predlozena na rokovanie Vlady
SR dna 19. jina 2019, bolo v roku 2017 napojenych na verejny vodovod 88,94 % a na verejna
kanalizaciu 67,72 % obyvatel'ov. Napriek pomerne vysokému podielu napojenosti na vodovod,
stale bolo 477 obci bez vodovodu, ¢o predstavovalo 16,51 % z poctu obci. Odhad nékladov na
dobudovanie potrebnej siete, najmad v obciach kde Zije menej ako 2 tis. obyvatel'ov, bol
stanoveny na viac ako pol mld. eur. VyuZitie europskych fondov na €o najrychlejsSie naplnenie
ciel'ov v oblasti vodarenstva preto povazuje NKU SR za mimoriadne dolezité.

Na Slovensku posobia v sektore verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii viac ako dve
stovky subjektov, z ktorych najvacsi vyznam maju tie, ktoré vznikli v procese transformacie
Statnych podnikov vodarni a kanalizécii. Na zaklade rozhodnuti o privatizacii malo byt
zalozenych 7 regiondlnych obecnych vodéarenskych spolo¢nosti, z ktorych neskor delenim
vznikli viaceré d’alSie a tychto 16 zabezpecuje cca 95 % vodarenskych sluzieb na Slovensku.
Dovodov pre transformaciu Statnych podnikov vodarni a kanalizacii na obecné vodarenské
spolo¢nosti bolo viacero. Okrem historickych skiisenosti z pdsobenia mestskych vodarenskych
spolo¢nosti na naSom uzemi to boli aj iné dovody. V désledku existencie prirodzeného
monopolu v oblasti vodarenstva, ktory vyrazne obmedzuje konkurenciu a jej pozitivne efekty,
obce su objektivne rovnako schopné plnit’ verejny zaujem vo vodarenstve ako sukromné
spolo¢nosti, t. j. zabezpecit’ svojim ob¢anom v duchu tstavy potrebu nezavadnej pitnej vody
ajej odkanalizovanie pri sucasnej cenovej dostupnosti a efektivnom vyuzivani vodnych
zdrojov. Viaceré skusenosti navySe ukazuju, ze v mnohych pripadoch obecné vodarenské
spolo¢nosti hospodaria dokonca ovela lepSie ako sikromny sektor. Vhodnost transformécie
vodarenstva cestou obecnych vodarenskych spolo¢nosti potvrdzuju aj priklady z mnohych
krajin EU, kde podiel obecnych vodarenskych spolo¢nosti na zasobovani pitnou vodou a jej
odkanalizovani je znacny, resp. prevazujici.

K naplneniu takto definovaného tranformacného zdmeru Vlady SR boli upravené existujuce
zakony a postupne vznikala nova legislativa verejnych vodovodov a kanalizécii ¢i cenovej
regulacie vody. Zvoleny sposob transformacie — vytvorit’ obecné vodarenské spoloc¢nosti,



a prislusna legislativa mali umoznit’ realnu kontrolu posobenia vodarenskych sluzieb
prostrednictvom obecnych a mestskych zastupitel’stiev, ale aj Statu a verejnosti.
Transformaciou Statneho vodarenského majetku na obecné vodarenské spoloCnosti Stat
osobitym sposobom vytvoril podmienky na to, aby obce ako akciondri vodarenskej spolo¢nosti
vlastniacej infraStruktarny i prevadzkovy majetok, mohli svoje zakonné povinnosti spojené so
zabezpecCovanim verejného zaujmu v oblasti zasobovania obyvatel'ov pitnou vodou aj redlne
napinat. V zmysle privatizaéného rozhodnutia sa akcionarmi vodarenskych spolo¢nosti
totiz mohli stat’ vyluéne obce, nachadzajice sa na uzemi spadajicom pod posobenie
spolo¢nosti. Tato moznost’ sa vztahovala aj na obce, ktoré¢ nemali vybudovant siet’ verejnych
vodovodov a kanalizacii. Nemenej doleZitou podmienkou bolo, Ze akcie nemaju byt
verejne obchodovatené, ato najmid zdovodu, ze obce st zo zdkona zodpovedné
za zasobovanie pitnou vodou a jej odkanalizovanie.

Prenesenim kompetencie Statu v oblasti zasobovania pitnou vodou ajej odkanalizovania
naobce sa takto nastavenym transformacnym procesom moznosti plnenia zakonnych
povinnosti obci dostali na ind uroven, ato cestou uplatiovania si akcionarskych prav
v obecnych vodarenskych spolo¢nostiach.

Zachovanie uvedenych dvoch podmienok transformacie vodarenskych spolocnosti
(obecné vodiarenské spolo¢nosti a neobchodovatelnost’ ich akcii) povazuje NKU SR
za mimoriadne délezité. Za rozhodujlice v tomto pripade povaZujeme to, zZe iba obce a jedine
obce ako orginy verejnej spravy su zo zakona zodpovedné za zasobovanie svojich
obcanov vodou a jej odkanalizovanie. Vodovodnd a kanaliza¢nd siet’ obci bola vlozena
do vodarenskej spoloc¢nosti a odpredajom podielov straca obec-neakcionar vyznamnu cCast’
kontroly nad niou. Zékonné povinnosti obce vyplyvajice z jej originalnej kompetencie sa nedaja
preniest’ na iné obce ani na sikromného investora. Vsetky minulé predaje minoritnych podielov
vo vodarenskych spolo¢nostiach, ale aj vSetky zamysl'ané predaje mozno povazovat za
zbavovanie sa zakonnych prav a povinnosti obce. V pripade masivnejSich predajov, najma ak
by viedli k strate majority obci ako akcionarov vodarenskych spolocnosti, hrozia d’alSie rizika
spojené s prechodom tejto kritickej infraStruktary do stkromnych ruk, ktorych dosledky pocitia
obyvatelia spravidla na vyraznom raste cien vodného a stocného. Prave pre tieto dosledky
straty kontroly obci nad vodarenskou infrastruktiirou sa v mnohych krajinach sikromné
vodarenské spolo¢nosti remunicipalizuji, neobnovuju sa nijomné zmluvy a koncesie.
Zodpovedné Statne organy v SR by mali vePmi pozorne tieto rizika a podnety vyhodnotit’
a prijat’ potrebné opatrenia.

Struktira Sestnastich najvyznamnej$ich vodarenskych spoloénosti, ktoré st produktmi
transformécie Statneho vodarenského sektoru aich dalSieho vyvoja, nie je homogénna.
Dvanast’ spolo¢nosti st vodarenské spolocnosti vlastniace infrastruktirny aj prevadzkovy
majetok, dve st iba infrastruktirne. Z najvyznamnejSich prevadzkovych vodarenskych
spolo¢nosti, v ktorych pésobi zahrani¢ny kapital, si to: Podtatranska prevadzkova
vodarenska spolo¢nost’, a.s., a Stredoslovenska prevadzkova vodarenskd spolo¢nost, a.s.
Tieto na zaklade 30 ro¢nej zmluvy s infraStruktirnymi vodarenskymi spolo¢nostami
Podtatranskd vodarenskd spolo¢nost, a.s., a Stredoslovenska vodéarenskd spoloCnost’, a.s
prevadzkuja ich majetok. Prevadzku pre Bratislavsku vodarenskua spolo¢nost, a. s., zabezpecuje
jej dcérska spolocnost’ Infra Services, a. s., kde donedavna majoritnym akciondrom bola
sikromna spolo¢nost’.

Pri zmluvnych vzt'ahoch, do ktorych vstupuje obec alebo aj obecna spolocnost’ so sukromnym
investorom, je ¢asto problémom, Ze predstavitelia samospravy nedisponuju v dostatocnej miere
technickymi, odbornymi, koncepénymi predpokladmi, ktoré st dolezité na to, aby sikromny
zdujem nezvitazil nad verejnym. Prave na tento problém poukazuju skusenosti z kontrol
najvyssich kontrolnych turadov v mnohych krajinaich EU, ktoré sa zaoberali kontrolou
zmluvnych vztahov uzatvorenych medzi obecnymi vodarenskymi spolo¢nostami



a sukromnymi prevadzkovatelmi. Prevadzkovatemi su Casto nadnarodné, kapitadlovo silné
spolocnosti alebo ich organizacné zlozky, Casto aj s politickym vplyvom a tomu zodpovedaji
aj ich vyjednavacie schopnosti. Nezanedbatel’na nerovnovaha medzi oboma subjektmi sa
vyrazne prejavuje pri nastavovani zmluvnych vzt’ahov, ¢oho castym dosledkom je
asymetria rozdel’ovania prevadzkového zisku, jeho optimalizacia v prospech investora,
zmluvné podmienky su vydavané za obchodné tajomstvo, pristup k informaciam
verejnosti o roznych aspektoch Cinnosti je vyluceny alebo vyrazne obmedzeny a pod.
Tarcha finanéne naro¢nych investicii do rozvoja infrastruktary zostiva — s vynimkou
koncesnych zmliv — na pleciach vodarenskych spolo¢nosti a ich podiel na prevadzkovom zisku
neumoziuje va&sie investicie do infrastruktury. Osobitnym problémom byva dizka zmluvnych
vztahov — ¢im dlh§i zmluvny vztah, tym viac sa obmedzuje mozna konkurencia v danom
sektore a aj prevadzkova Cinnost’ sa tak meni na administrativny monopol a vyhody vzniknuté
z konkurencie sa postupne vytracaju.

O tom, Zze mnohé z uvedenych rizik zmluvnych vztahov, ktorymi sa zabezpecuje prevadzkova
¢innost’ mimo infrastruktirnej spolo¢nosti, existuju aj v nasich podmienkach, svedcia aj zavery
kontroly NKU SR, ktort uskuto¢nil v Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s. Zavere&na
sprava z kontroly je prilohou tohto dokumentu. Z nej je zrejmé, Ze zmluvny vzt'ah medzi BVS
a jej dcérskou spolo¢nost'ou sa zacal javit nevyhodnym po vstupe sukromnych akcionarov,
najmé ak jeden znich v roku 2010 ziskal majoritny podiel. Kontrola jasne ukazala, Ze
dcérska spolocnost’ dosahovala vyrazne lepSie parametre vSetkych rozhodujicich
ekonomickych ukazovatel’ov ako materska spolo¢nost’, a tieZ to, Ze dcéra nesie nepomerne
nizSie riziko podnikania vzhPadom na isté trzby a fixni marZu. Nemenej zdvaznym
kontrolnym zistenim je nedostatoéna transparentnost’ zmluvnych vzt’ahov a ich
vysledkov, ale aj nedostatoéna kontrola Statnych organov pri vykone Cinnosti tychto
spoloc¢nosti.

Kontrola Bratislavskej vodarenskej spolocnosti, a. s., ale aj kontrola vykonané v Turcianske;j
vodarenskej spolo€nosti, a.s., ukazala aj na dalSie problémy podsobenia vodarenskych
spolo¢nosti na Slovensku. NKU SR ich vidi najmi ako nedostatoénui reakciu legislativy
na osobitosti tychto spolo¢nosti, ¢o obmedzuje verejni kontrolu nad tym, ako vodarenské
spolo¢nosti zabezpecuju poskytovanie verejnoprospesnych sluzieb v danej oblasti.
Vodarenské spolocnosti majii charakter lokalneho monopolu, ¢o znamena obmedzenu
konkurenciu a ziskanie dominantného postavenia. Zaroven su regulovanymi subjektmi
v zmysle zdkona o sietovych odvetviach. Z hl’adiska formy su akciovou spolo¢nost’ou, ktora
sa riadi obchodnym pravom spadajucim do sféry sukromného prava. Z hladiska ¢innosti, na
ktort boli zriadené, poskytuju verejné sluzby spojené s vyrobou, distribuciou a dodavkou
pitnej vody verejnym vodovodom a jej odkanalizovanim. V tomto pripade ide o ¢innost’ vo
verejnom zaujme. Akcionarmi vodarenskych spolo¢nosti (aZ na malé vynimky) su obce, a to
v dvojjedinej pozicii — ako akcionari, ale aj ako organy verejnej spravy, ktoré navyse v oblasti
vody maju cely rad povinnosti. Akciondrom nie je starosta alebo iny predstavitel’ obce, ale
obec!!!

Prelinanie prostredia sukromného a verejného prava v pripade vodarenskych spolocnosti je
znacné, aprave v tychto prienikoch je priestor pre nejednoznacnost’ vykladu prav
a povinnosti vodarenskych spolo¢nosti a jej akcionarov, ich verejni Kkontrolu
a transparentnost’, ¢i nezneuzivanie dominantného postavenia. Za rozhodujuce sa, zrejme,
povazuje skutocnost’, Ze ide o akciové spolocnosti ako subjekty sukromného prava a na tieto sa
mnohé poziadavky verejnej kontroly nevztahuju. Sukromné prave vSak nemodze byt
nadradené verejnému amnohé aspekty poskytovania verejnych sluzieb spojenych
so zasobovanim vodou ajej odkanalizovanim nie st vich c¢innosti dnes dostatocne
akceptované. Akciové spolocnosti aich akcionari sa potom citia autonomne v mnohych
vaznych rozhodnutiach, vyuzivajic moznosti, ktoré im obchodny zdkonnik umoznuje. Fakt, ze



legislativa, ktord v poslednych rokoch r6znym spdsobom posilituje transparentnost’ a verejnu
kontrolu pri presadzovani verejného zaujmu v inych subjektoch poskytujucich verejné sluzby,
tieto nedostatocne premietla do oblasti vodarenskych spolo¢nosti. Tieto nemusia plnit’ mnohé
povinnosti vyplyvajuce z povinného zverejiovania zmluv podl'a info zakona a pod. Vznika tak
vel’a legislativnych ,,Sedych zon“, ktoré dostato¢ne nereaguji na osobitosti vodarenskych
spolo¢nosti ako subjektov poskytujucich verejné sluzby. Napriek znacnej ingerencii Statu
pri vytvarani podmienok pre rozvoj verejnych vodovodov a kanalizacii — teda aj pre rozvoj
infraStruktiry vodarenskych spolocnosti, nie je v kazdom pripade zrejmé, ktory organ Statnej
spravy je tym, do pdsobnosti ktorého spadaju ako poskytovatelia verejnych sluzieb. A nemyslia
sa tym iba otazky réznych povoleni, dozoru a ¢i dohladu alebo vykonu prac vo verejnom
zdujme. Verejna kontrola efektivnosti a hospodarnosti poskytovania verejnych sluzieb
vodarenskymi spolo¢nostami je znaéne obmedzena; v pripadoch zaloZenych dcérskych
spolo¢nosti ¢i vodarenskych prevadzkovych spolo¢nosti je spochybnovana moZnost’
kontroly aj NKU SR.

Legislativne tpravy, ktoré by zvySili moZnost’ verejnej kontroly vo vodarenskych
spolo¢nostiach, povaZuje NKU SR za d’alsi déleZity krok na ceste za cenovo dostupnou
nezavadnou pitnou vodou a jej stocnym pre vSetkych obyvatelov, ako aj za kvalitnym
Zivotnym prostredim, ku ktorému prispievaju verejné kanalizacie a €isticky odpadovych
mozno vyuzit' skusenosti zo susednych krajin, napr. Ceska. V Cechach bol pouzity iny model
transformécie vodarenstva a v mnohych mestdch a obciach sa do stikromnych ruk dostala
nielen prevadzka vodovodov, ale aj ich infrastruktura. Neumerny rast cien vodného a stocného,
ktoré nemali objektivny ekonomicky zaklad, znamenali v mnohych pripadoch navrat majetku
do rak miest aobci. Stat postupne sprisnil legislativu v oblasti vlastnictva aj
prevadzkovania  verejnych  vodovodov  a kanalizacii, dosiahla  sa presnejSia
a jednoznacnejSia terminologia v zakone a presadila sa rozsiahla kontrola. NarocnejSie su
stanovené aj podmienky prevadzky — vyraznou ¢rtou zdkona o vodovodoch a kanalizacidch je
transparentnost. Ziadna informacia technického, prevadzkového a ekonomického charakteru
nie je utajovand; na rozdiel od nasich podmienok. Vyrazna je aj kontrolno-auditorské ¢innost’
tistredného organu $tatnej spravy a auditori musia spifiat’ odbornt spdsobilost’ a dlhoroént prax
v odbore vodovodov a kanalizacii. VSetky tieto kroky sved¢ia o vysokom zaujme ceskych
organov §tatu o problematiku vody a o jej kontrolu. Na Slovensku je situacia ina. Kontrola
Statu nie je najmi z vysSie uvedenych dovodov dostatona a opakovane sa objavuji snahy
zmiernit’ legislativu upravujicu vykon prevadzkovych cinnosti; na snahy skrytej
privatizacie vo vodarenstve nereaguje Ziaden organ Statu.

Z uvedenych dovodov NKU SR povazuje za dolezité, aby sa vlada neodkladne zaoberala
problematikou vodarenskych spoloCnosti a na ich dosledné plnenie verejného zaujmu
a v sulade s ustavou prijala adekvatne opatrenia. Ich ciePom by malo byt’, aby sa posobenie
obecnych vodarenskych spolo¢nosti dialo aj v ramcoch tych regulacii, prostrednictvom
ktorych sa zabezpecfuje verejna kontrola poskytovania verejnych sluzieb. Posilnenie
verejnej kontroly v danej oblasti a pristup k informacidm vztahujucim sa k dolezitym
rozhodnutiam akcionarov vodarenskych spolocnosti je spolo¢ensky nevyhnutné priam
bytostne.



